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" ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. RP/342/2006 zo dria 19.12.20086,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky m e n i  rozhodnutie odporkyne
¢. RP/342/2006 zo dia 19.12.2006v cCasti vyroku o vySke uloZzenej pokuty tak, Ze
navrhovatelkaje povinna zaplatit pokutu vo vySke 2 000 000 Sk.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhovatelka podala v€as odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/342/2006 zo dha 19.12.2006, ktorym ulozZila navrhovatelke povinnost zaplatit
pokutu uréenu podla § 64 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢&.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomu-
nikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) vo vyske 4 000 000 Sk
z dévodu poru$enia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona, Ze zaradila reklamu
pocas programu Slovensko hlada Superstar 2, ktory bol vysielany dna 27.01.2006
o cca 20.06 hod. Odporkyha svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze podstatna cast
predmetného programu bola pripravena redakéne dopredu, tzn. nebola vysielana nazivo
a neslo teda o prenos z podujatia. Podla jej nazoru neSlo ani o program zloZeny
zo samostatnych Casti, av8ak je nazoru, Ze prestavky v monitorovanom programe
opodstatnené neboli, boli vytvorené vyhradne so zamerom odvysielania reklamnych
blokov, uputavkovych blokov a sponzorskych odkazov. Takto vytvorené prerusenia
preto nemdzu oddévodfiovat aplikaciu zakonnej vynimky pre zaradovanie reklamy
vysielatefom na zaklade zakona uvedené v § 35 ods. 2 zakona. S prihliadnutim na sku-
to€nost, Ze Ziaden zo spevakov nevystupil v danom vysielani nazivo, ale zo zaznamu,
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viedlo odporkyfiu k zaveru, ze iSlo o vedomé poruSenie predmetného ustanovenia
zakona a z tohto dévodu ulozil navrhovatelke pokutu vo vyske 4 000 000 Sk podla § 67
ods. 5 pism. ¢/ zakona, prlcom jej vysku odévodnili zavaznostou predmetného pravneho

"+ deliktu’ mierou zavinenia,” trvanim spravneho deliktu, rozsahom a dosahom vysielania

a ziskanym bezd6vodnym obohatenim.

' Navrhovatelka v navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia Ziadala sud,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze je nazoru, Ze vysielanie reklamy medzi jedno-
tlivymi Castami programu, ked tieto Casti mozno odvysielat aj samostatne, pripadne
v inom poradi, pripadne aj v iny den, fakticky zodpoveda vys$Sie uvedenym pravidlam,
zaroven aj ustanoveniu § 35 ods. 2 zakona. Reklamy pocas takto koncipovaného
programu nenaru8aju celistvost’ a hodnotu tohto programu, nakolko ide o lahky Zaner;
javia sa ako jeho prirodzena sucast. Navrhovatelka ako dévody na zrusenie rozhodnutia
odporkyne uviedla:

a) odporkyna poskytla navrhovatelke neprimerane kratku lehotu 15 dni na vyja-
drenie od doru€enia oznamenia na zacatie spravneho konania (drfia 09.08.2006)
vzhladom na to, Zze predmetny program bol odvysielany dna 27.01.2006
a rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelke doru¢ené az dna 06.02.2007,

b) odporkyfia nevykonala dékazy navrhnuté navrhovatelkou na vypocutie reZiséra
a producentky programu a z tohto dévodu pri rozhodovani o predmete spravneho
konania nevychédzala so spolahlivo zisteného stavu veci tak, ako to vyzaduje
§ 44 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Odporkyna sa s navrhnutymi
dokazmi vobec nevysporiadala, v odévodneni neuviedla, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni dékazov, ¢&i ich povaZzovala za hodnoverné a podstatné
a Ci vobec a v akej miere mohli navrhnuté dékazy prispiet k objasneniu veci,

c) program Slovensko hlada Superstar Il. nebol preruSovany reklamou, ale reklama
bola zaradena medzi jednotlivé Casti programu. Program nebol umelo rozdeleny
pre zaradenie reklamy, ¢o potvrdzuje priebeh finalovych kél, kde prestavky boli
z rovhakych doévodov ako v semifinale a reklama pocas ich trvania do vysielania
zaradena nebola,

d) poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. znacka 3Sz 34/2006,
ktorym bolo rozhodnutie Rady o uloZeni pokuty 4 000 000 Sk zruSené, pricom
sa jednalo o prvé semifinalové kolo Slovensko hfada Superstar Il,

e) odporkyna sa nevysporiadala s Upravou danej problematiky v kontexte legislativy
europskych krajin, aj ked navrhovatelka na fiu poukazala,

f) navrhovatelka namietala nepreskumatelnost rozhodnutia v Casti vysky uloZenej
sankcie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla sudu, aby potvrdila
napadnuté rozhodnutie, ak déovodom nezakonnosti, ktoré uviedla navrhovatelka
v podanom odvolani uviedla nasledovné:

a) lehota na zaslanie stanoviska kpredmetu spravneho konania uplynula
navrhovatelke dna 25.08.2006, pricom stanovisko navrhovatelky k predmetu spravneho
konania bolo doru¢ené odporkyni az dfia 18.12.2006, pricom navrhovatelka nepoziadala
odporkynu o odpustenie zmeskania lehoty. Napriek vy$Sie uvedenému sa odporkyna
s obsahom doruceného stanoviska dékladne oboznamila a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa s nim aj nalezZite vysporiadala,

b),c) odporkyia argumentovala obsahom dévodov rozhodnutia a doplnila, Ze skut-
kovy stav bol presne opisany v obsahu rozhodnutia, nevykonanie dékazov navrhnutych
ucastnikom, bolo v rozhodnuti riadne zdévodnené,
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d) k rozhodnutiu Najvy$sieho siudu SR 3Sz 34/2006 odporkyna uviedla, Ze tvrdenie
navrhovatelky v tejto ¢asti povazuje za nepravdivé a zavadzajuce, nakolko Najvy$si sud
SR zrusil rozhodnutie odporkyne v danej veci pre nedostatok dévodov rozhodnutia
vo vztahu k vySke sankcie. Nakolko sud nekonstatoval pochybenie v postupe odporkyne
v priebehu spravneho konania, je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie v tejto veci
obsahuje riadne a dostato¢né zddvodnenie vysky uloZenej sankcie ako i tvahy, ktorymi
sa odporkyna pri ukladani pokuty riadila,

e) odporkyfia vo vyjadreni ‘uviedla, Ze argumentacia navrhovatelky opierajuca
sa o pravnu Upravu vysielania v roznych eurdpskych $tatoch je vo vztahu k predmetu
spravneho konania irelevantna,

f) v napadnutom rozhodnuti je vy$ka uloZenej sankcie zdévodnena dostatoéne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 5 zakona preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo z dévodov
uvedenych v odvolani a po oboznameni sa s obsahom administrativheho spisu odpor-
kyne €. 761-Pg0O/0-1791/2006 a pisomnymi podaniami Géastnikov, ako aj po vypocuti
zastupcov uCastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, e odvolanie
navrhovatelky je dévodné len &iastocne.

Skutkove zistenia obsiahnuté v monitorovani vysielania predmetného programu
nie sU medzi G¢astnikmi sporné. Predmetny program Slovensko hlada Superstar |,
ktory bol odvysielany dia 27.01.2006 bol rozdeleny na tri &asti, pricom po a pred kazdou
Castou bol oznaeny sponzor. V danom programe boli odvysielané profily vSetkych
desiatich finalistov programu Slovensko hlada Superstar |I. NavySe sa v riom divaci
dozvedeli mena dvoch sutaziacich, ktorych porota nominovala na divokd kartu. Boli nimi
P. Kepeiova a A. Okalova. Podstatna ¢ast predmetného programu bola pripravena
redakCéne dopredu, nebola vysielana nazivo a neslo teda 0 prenos podujatia. PocCas
prestavok boli odvysielané uputavky, reklamné bloky, boli oznageni sponzori programu.
V danom pripade zdévodnenie odporkyne, podia ktorej jednotlivé bloky programu
Slovensko hlada Superstar Il tvoria jeden celok, lebo ide o jedno sutazné kolo celej
sutaze, povaZuje sid za zodpovedajice zasadam logického myslenia na zaklade
skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti. V danom programe boli odvysielané profily
vSetkych desiatich finalistov, ciefom programu bolo skompletizovat celtl jedenastku
a posunut ju do finalovej Casti a to udelenim divokej karty, v danom programe divaci
nehlasovali formou SMS sprav. Ziaden zo sataZiacich teda zjavne nepotreboval
prestavku na oddych. Moderatori neuginkovali v programe po€as vystupenia sUtaZiacich
a Clenovia poroty neuéinkovali v astiach, kde boli prezentované profily desiatich
sutaziacich. Je preto zrejmé, ze obsah programu prestavky Ziadnym spdsobom
neodévodiioval, pricom vdanom pripade nelo o prenos Ziadneho predstavenia,
ale o zaznam predstavenia.

Podla § 35 ods. 1 zakona reklama a telenakup sa zaraduju do vysielania medzi
jednotlivé programy. Z ods. 2 vyplyva, e program uz Zlozeny so samostatnych &asti
alebo pri prenose $portovych a podobne Struktirovanych podujatiach a predstaveni
s prestavkami sa reklamné $oty a telenakupné Soty zaraduju iba medzi jednotlivé casti,
alebo pocas prestavok.
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Podla § 35 ods. 6 zakona vysielatel s licenciou méze zaradit reklamné $oty
a telenakupné Soty aj pocas vysielania programov, ak sa tym nenarusi celistvost
hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vndatornych prestavok
pri dodrzani prav nositefov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch 3 az 5.
Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zaradovat’
reklamu ani telenakup pocas vysielania programov.

Podla nazoru senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné
v predmetnej veci vychadzat’ najmé z druhej vety citovaného ustanovenia § 35 ods. 6
zakona, ktora je zasadna a prvorada pre posldenie danej veci — obsahuje Upravu
spravania sa vysielatela na zaklade zakona. SkutoCnost, Ze navrhovatelka vytvorila
bloky programu, ktoré nespinali kritérium samostatného programu, neboli ani samosta-
tnou Castou programu, ale boli programom len vo svojom suhrne predurdilo tiez zaver,
Ze pokial bol program preruSovany a preruSenie vyuzité len na vysielanie reklamy
postupovala navrhovatelka v rozpore ustanovenim § 35 ods. 6 vety druhej zakona.
Pre samotné uloZenie sankcie su splnené zakonom stanovené podmienky.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programove;j sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie
reklam a telenakupu.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatelke uloZena pokuta vsume
4 000 000 Sk, ¢o znamena vo vyske Styroch patin zakonného rozpétia, teda blizko
hornej hranice zadkonom uréenej sadzby. Senat najvy$sieho sudu je toho nazoru,
Ze rozhodnutie je preskumatelné, pretoZe je nalezite zdévodnené zo vsetkych zakon-
nych hladisk, ako je zavaznost veci, spésob, trvania a nasledky porusenia povinnosti
s prihliadnutim na rozsah adosah vysielania, ktoré boli vrozhodnuti vo vztahu
k uloZenej sankcii konkretizované a skutkovo vymedzené. Program, ktory je predmetom
daného konania bol odvysielany v druhej sérii. K spravnemu deliktu doslo dna
27.01.2006, teda pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku NS SR &.k. 4SZ 32/2005
zo dna 21.12.2005, ktory rozhodoval vo vztahu k prvej sérii, ale az po vyhlaseni
rozsudku. Sankcionovany subjekt ma pravo poznat akymi Gvahami sa spravny organ
riadil pri stanovovani miery zavaznosti spravneho deliktu a aké skutocnosti povaZzoval
za relevantne pre vySku sankcie. VSetky tieto atributy obsahuje zdévodnenie vysky
uloZenej sankcie obsiahnuté v odoévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyne.
Spravne rozhodnutie odporkyfia vydala na zaklade zakonom povoleného spravneho
uvazenia /§ 245 ods.2 O.s.p./.

Senat najvySSieho sudu sa nestotoZnil s vySkou pokuty, ktora bola vtomto
pripade navrhovatelke uloZzena. Vychadzal pri tom zrozhodovacej &innosti sudu
v obdobnych pripadoch, z ktorej vyplynulo,.ze odporkyna za skutkovo totoZzné pripady
udelila rozhodnutiami ¢islo RP/200/2005.zo diia 22.2.2005, ¢&islo RP/219/2005 zo diia
7.6.2005, Cislo RP/220/2005 zo dna 7.6.2005, ¢islo RP/223/2005 zo dfia 21.6.2005,
Cislo RP/224/2005 zo dna 21.6.2005, &islo RP/225/2005, zo dfa 21.6.2005, &islo
RP/232/2005 zo driia 6.7.2005, Cislo RP/233/2005 zo dria 6.7.2005, &islo RP/234/2005
zo dna 6.7.2005, ¢&islo RP/235/2005 zo dnha 6.7.2005, &islo RP/236/2005 zo dna
6.7.2005 acislo RP/237/2005 zo dna 6.7.2005 navrhovatelke pokuty vo vyske
11 x 500 000 Sk a to za zaradenie reklamy po€as programu Slovensko hlada Superstar.
Pokutu vo vyske 4 000 000 Sk, vo vyske blizko hornej hranice zakonom uréenej sadzby,
sud povazuje za neprimerane vysokU. Zakon totiz umoZiuje spravnemu organu ulozit



5 3 Sz 20/2007

pokutu v pomere Sirokom rozsahu a vyska uloZenej pokuty zavisi sice od subjektivneho
hfadiska spravneho organu, ale musi prihliadnut na charakter porusenia pravneho
predpisu a jeho nasledky. Poukazujic na zasadu obsiahnutt v § 3 ods. 4 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) v spojeni s § 71 zakona,
podla ktorej spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a zaroveii s prihliadnutim
na viacnasobné opakované avedomé porusenie predmetného ustanovenia zakona,
dospel senat NajvySSieho sudu SR k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
v Casti vyroku o uloZeni pokuty podia § 250q ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 250j
ods. 5 O.s.p. zmeni vo vySke uloZenej pokuty na 2 000 000 Sk. Zmenena vyska pokuty
zodpoveda podfa nazoru sidu charakteru a zavaznosti porusenia povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze nepriznal nahradu trov konania navrhovatelke nakolko
bola v konani uspes$na leen diastocne.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfa 22. augusta 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: ;
Alena Augustifnakova Z4%



